AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO DI PERUGIA
CONT. 1265/00 (Avv. Ristori)

ECC.MA CORTE DAPPELLO D! PERUGIA
MEMORIA i
PER

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del legale

rapp.te pro-tempore, rapp.to e difeso dallAVVOQCATURA DELLQO STATO,

domiciliato per legge nella sede di questa in ROMA, Via dei Portoghesi 12
CONTRO

SACCONI GIANCARLO, n. a Castiglion del Lago it 4.3.1940, residente a

SCHEGGIA PASCELUPO, str. Marscianese n. 129/D, dom.to in Perugia,

via Bontempi n. 1, presso lo Studio deil' Avv.Stelio Zaganelli

FATTO

1) Con istanza depositata il 2.9.2000 SACCONI GIANCARLO ha

richiesto l'attribuzione defia somma di £. 1.000.000.000, clire alle spese di

lite, a titolo di ingiusta riparazione per la carcerazione ingiustamente

sofferta per complessivi 27 qiorni, di cui in _carcere dal 27.11.93 al

14.12.1993 e poisino al 24.12.19583 aqli arresti domiciliar.

A sostegno delle proprie pretese il SACCONI ha dedotto di aver subito

gravi pregiudizi morali e patrimoniali ed in particotare che:

« in data 3.5.94, previa contestazione disciplinare avvenuta con lettera
6.9.94, & stato licenziate dal CRUED, pressc cui operava con la
gualifica di Dirigente-Amminisirativo finanziario;

+ lincriminazione per estorsiong, nonché la conseguente sottéposizione
a custodia cautelare hanno costituite I motivo principale del
licenziamento, ed a tal fine il ricorrente ha testualmente trascritto il

testo della lettera di risoluzione del rapporto di lavoro;
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a seguito di cid non ha percepito lo stipendio per il periodo 10.5.94
10.10.96 (pari a £. 246.635.072 lorde) e per l'anticipata risoluzione del
rapporto il ricorrente ha potuto beneficiare della pensione solo a partire
dal 1.10.1996. |
se, viceversa, non fosse stato licenziato avrebbe lavorato sino al 20056
(data del compimento del 65° anno di etd) con conseguenziale
percezione di maggiori somme (per retribuzione) rispetto a quelle
ricevute a titolo di pensione. (con una perdita a suo dire di £.
488.416.537).

il pensionamento anticipato determinato dall'avvenuto licenziamento
ha comportato una minor base contributiva e quindi l'importo del
trattamento di quiescenza & risultato piu basso rispetto a quello che
avrebbe conseguito al compimento del 65° anno di vita;

considerata ja naturale aspettativa di vita (90 anni) subira un
decremento patrimoniale valutabile in £. 490.212.950 per minori ratei
di pensione;

svolgeva, grazié allacquisita esperienza, compiti di amministratore in
diverse societd umbre e, a seguito dellarresto “&@ stato costretto a
rassegnare le proprie dimissioni”.

owvio & stato il discredito sociale, connesso al clamore della vicenda,
con conseguenti ripercussioni sulla sfera personale e psichica.

2) |l Ministero del Tesoro si & costituito in giudizio pon contestando,

nei limiti pertinenti alla ratio della speciale normativa, 'avverso diritto,

e richiamando, gquanto ai parametri di liquidazione del quantum, i noti

criteri individuati dalla Corte di Cassazione.
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In particolare, ha fatto presente che, in relazione alle concrete circostanze
in cui si € svolta [a vicenda del SACCONL, e cioé considerando sia la
durata della custodia patita che le altre conseguenze di ordine
patrimoniale e personale, la quantificazione della richiesta in E.
T.OO0.000.000.dovesse ritenersi eccessiva.

Alla stregua di tali premesse il Ministero del Tesoro ha concluso chiedendo

di_“liquidare findennizzo_nefla _misura che sard rifenuta di giustizia e

statuire nuila per fe spese della presente fase o in subordine con

cornpensazione integrale delie spese di lite”.

3) La Corte d'Appelloc con ORDINANZA N. 12/20000, in data
23.1.2001, depositata in data 19.3.2001, comunicata il 28.3.2001, e

‘dichiarata provvisoriamente esecutiva, ha condannato {Amm.ne al

pagamento in favore de SACCON| GIANCARLO della somma di £.
500.000.000 =a titolo di riparazione per ingiusta detenzione e di £
2.500.000 a titolo di imborso di spese di lite.

4) Avverso detta decisione la comparente Amministrazione ha
proposto ricorso per cassazione.

5) La Corte di Cassazione, con sentenza n. 84/2000, ha
parzialmente accolto il ricorso ed ha rinviato gli atti alla Corte d'Appelio di
Perugia.

L’Amm.ne intimata nel costituirsi anche nel giudizio di rinvio, .osserva
quanto segue in fatto ed in
DIRITTC
1) La Corte di Cassazicne ha ritenuto che neila liquidazione

deilindennizzo il parametro fegato alla durata della custodia non debba
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essere necessariamente prevalente rispetto alla valutazione delle uiteriorn
conseguenze. b
Di tale decisione, che per altro muove dalle premesse esposte dalla
comparente Amministrazione, per pervenire a conclusioni che si pongono.
in netta (e logica) antitesi con esse, don si pud —pur non condividendola-
che prendere atto, augurandosi solo che, in futuro, le sezioni unite,
nellladempimento del compito nomofilattico ad esse attribuito, non solo
compongano que! contrasto giurisprudenziale attualmente in atto, ma
esamino la fattispecie con maggiore rigore logico.

2) Cid precisato 'Ecc.ma Corte, quale giudice di rinvio, dovra tener
conto, nel valutare le conseguenza personali subite dall'istante, anche
degli altri principi affermati dalla Suprema Corte.

In primo luogo ia valutazione delf’afflittivita della custodia in carcere non
pud essere equiparata agli arresti domiciliari e, quindi, nel computo
delindennizzo, i due diversi periodi dovranno essere commisurati
diversamente.

Ad awvviso della bomparente Amm.ne se a mente del noto parametro
aritmetico per ogni giorno di custodia in carcere possono riconoscersi 230
euro, per ogni giomo di arresti domiciliari non dovrebbe potersi
riconoscere una somma superiore alla meta, e quindi a 115 euro, attesa
la notevole minar afflittivita del soggiorno, seppur coatto, in casa propria,
rispefto a quello in carcere. Resta ferma che detta indicazione e svolta
solo in via esemplificativa, essendo rimesso all'Ecc.ma Corte apprezzare,
e conseguentemente quantificare, rimporto dovuto per il predetto titolo.

3) La Suprema Corte ha rtenuto, inoltre, non motivata la
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parametrazione dellindennizzo ad una aspettativa di vita superiore alla
vita media paria ad anni 77,9. b
Conseguentemente, di cid non potra non tenersi conto nel liquidare
lindennizzo ex adverso richiesto. |
4) Quanto alle spese di lite ’Amm.ne esponente, in prime cure, ngn
irg findennizzo m lo il ichi , che era
pari ad un miliardo di lire.
Sul punto, pertanto, 'Amm.ne non pud dirsi soccombente, posto che la
pretesa non & stata riconosciuta nella misura richiesta, ma solo per Ia
meta.
Del resto, ripetesi, non puo affermarsi la soccombenza del’Amm.ne non
essendo stato contestato I'an debeatur e, in ordine al quantum, essendosi

solo fatta rilevare la non spettanza del massimo liquidabile.

Quanto alle spese del giudizio di cassazione, non possono certo gravare
sul Ministero esponente che ha visto accogliere, seppur parzialmente, tutti
i cinque motivi di impugnazione.

Da ultimo, nel regolaré le spese del giudizio di rinvio si dovra tener conto
che non c'& contestazione da pane dellAmm.ne alla liquidazione
delf'indennizzo, nei limiti indicati dalla Suprema Corte, ¢ che, pertanto,
non vi pud essere soccombenza.

Tanto premesso si rassegnano le seguenti

CONCLUSIONI

Voglia I'Ecc.ma Corte, liquidare lindennizzo dovuto al Sacconi, neila
misura ritenuta di giustizia, con cempensazione delle spese del primo

grado e del giudizio di rinvio e con vittoria, o in subordine con
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compensazione, delle spese de! giudizio avanti [a Suprema Corte.
Perugia, 03/04/2003 -
ROBERTO RISTORI

Avvocato dello Stato




