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LA CORTE D’APPELLO DI PERUGIA
SEZIONE PENALE
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Riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori magistrati:

NICOLA ROTUNNO PRESIDENTE
MAURIZIO MUSCATO CONSIGLIERE RELATORE
SILVERIO TAFURO GIUDICE APPLICATO

. uditi il procuratore generale che ha aderito alle richieste del Ministro ricorrente,
T - il”Ticorrente, cheha insistito_per I’accoglimento delle sue nchleste la dafcsa del o

¥ 27 7 Sacconi, che ha-chiesto ilngettode'fle.hchlesteawe:se, PR — e -

sentito il consigliore relatore;
sciagliendo la riserva di deciders formulata all’udienza del 30.10.2001, ha
..pronunciato la scguente . . . e
ORD]NANZA
Con ricorso datato 1.10.200] il Ministro dell’economia e delle finanze,
premesse che, c¢on ordinanza n.12/2000 del 23.1/19.3.2001 dichiarata
provvisoriamente csecutiva, questa corte lo aveva condannato a pagare a Sacconi

Giancarlo la somms di £ 500.000.000 a titolo di riparazione per ingiusta

detenzione,oltre a £. 2.500.000 per rimborso spese di lite, chiede la sospensione
delPesecuzione dell’ ordinanza predetta. Si sostiene che il procedimento per
ingiusta detenzione, seppure inserito nell’ambito della procedura penale, si connota
per il suo contenuto civilistico, onde sarebbe applicabile I’istituto di cui all’articolo
373 codice di procedura civile, che consente al giudice che ha pronunciato il
provvedimento impugnato di sospendere I’esecuzione o di imporve di prestare
idonea cauzuone quando dall’ csecuznone possa derlvarc grave e irrcparabile danno.
Nel meiito si’ sus’ncne ‘che susststono éntFambi i ‘requisiti richiesti per la

l concessione della sospensione perche,- data entita delfa somma liquidata, i danno

che potrebbe subire I'amministrazione statale, ove |'importo non potesse cssere
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recuperato, non sarebbe certamente tieve e perché il danno sarebbe sicuramente
irreparabile sia per la stessa, rilevante entitd della somma, sia per Ia condizione del
Saceoni, pensionato percettore unicamente di redditi impignorabili,

e Y

Si osserva, inoltre, che ’ordinanza di cui si chiede la sospensione & stata
dichiarata provvisoriamente esecutiva per Vintero importo liquidato, mentre,in
applicazione del disposto dell’articolo 646,comma 6, codice di procedura penate, la
corte avrebbe potuto concedere una provvisionale a titolo di alimenti il che
escluderebbe logicamente, 1a patura provvisoriamente esecutiva del provvedimento
che decide sulla integrale riparazione per errore giudiziario, sicché anche sotio tale
aspetto si chiede di sospendere ’esecuzione detl’ordinanza in guestione si da
riparare ali’errore in cui sarebbe incorsa la conte.

In subordine il ricorrente chiede di impotre al Sacconi una cauzione a totale
copertura del credito precettato,

La questione che & assorbente risperto alle altre ¢ quella che ngmrda le norme
da applicare al caso che ci occupa, dal momento che, secondo il rcorreate,
dovrebbe applicarsi, in definitiva, la disciplina civilistics, mentre, secondo i}
resistente, la questione dovrebbe essere regolata dalie norme proprie del codice di
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Osserva la corte che il procedimento per la riparazione per ingiusta detenzione,
per quanto possa avere connotati civilistici, & inserito nell’ambito della procedura

w = = - - - — . penale, -sieché- &-aile norme-di-tale  sodiveche=pccorre fare-riferimentoper-la- -
risoluzione dei problemi che possono presentarsi all’interprete(tale convincimento
trova riscontro,peraltro, nella decisione . 14 del 30.1.1998 adottata a sezioai unite
dalla corte suprema nel procedimento Ministero del tesoro/Gallaro), Del resto il
fatto che V'azione civile vengn esercitata all'interno di un procedimento penale non
& evento inusuale, tanto che il codice di rito penale, olre a disciplinare
particolarmente casi determinati, come avviene per la riparazione defl’errore
gindiziario, la cui normativa ¢ applicabile, per Fespresso richiamo deil'ultimo
comma deli'amicolo 315, alla riparazione per ingiusta deténzione, detta
disposizioni di camttere generale.

Principio di portata genceale &, ad avviso di questo collegio, quello per il quale
sulla sospensione dell’t;.secutiviti delle condanne civili decide il giudice
sovraordinato rispetto a quello che adottd 1a decisione. Cosl Particolo 600 codice di
procedura penale stabitisce che se il giudice di primo grado owmise di‘bron.uﬁtim SRR
sulla richiesta di provvisoria esecuzione, la parte civile pud riproporla, mediante
impugnazione della sentenza, al giudice d’appello al quale il responsabile civile e
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Fimputato possono chiedere, per contro, 1a revoca o la sospensione della
provvisoria esecuzione, Analogamente I'articolo 612 dello stesso codice, poiché
Iarticolo 605 codice di procedura penale, prevede che le pronunce del giudice

d’appello sull’azione civile sono immediatamente esecutive, stabilisce che, a

richiesta dell’imputato o del responsabile civile, la corte di cassazione pud
sospendere, in pendenza del ricorso, 'csecuzione della condanna civile quando
pud derivame grave ¢ irreparabile danno.

Se tale premessa ¢, come sembra, esatta, ne deriva che, anche nel caso di specie,
per il quale deve escludersi, per le ragioni correttamente esposte dall’avvocatura
dello Stato, la possibilitd di applicare norma diversa da quella di cvi al comma 6°
dell’articolo 646 o di ritenere che la decisione con cui & concessa riparazione sia
per sé esecutiva, sulla richiesta di sospensione dell’esecuzione della condanna
civile & competenfe a pronunciarsi la corte di cassazione qualora, come risults dailo
stesso ricorso, sia pendente ricorso per cassazione contro |'ordinanza della corte
d'appello che ha liquidate una somma a titolo di riparazione per ingiusta
detenzione.

Pou:hé lo stesso ncorrente da atto di avere prowcduto a chiederc {a sospenswa

= T el iSRSz deparsitatoi A 142001, on e'neussano-dlspm e

" 7 trasmissione degli atti al giudice che SiTitiené competente, - .
P.Q. M.
dichiara la propria incompetenza a decidere sulla richiesta di sospensione
‘e — = dell*esecuzione -dell’ordinanza n 2/2000+-del-23.149.3.2001di- questa-corte, - .=~ i e

proposta con ricorso 1.10.2001dal Ministro dell’economia ¢ deile finanze.
Manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza.
Cosl deciso in Perugia il 30 ottobre 2001

IL PRESIDENTE
NICOLA ROTUNNO
IL CONSIGLIERE ESTENSORE c@m
O MUSCATO A

der e e .
ot )y ) AR o ““"l’"in’)
. SV ooy :r!; 'J' . a B
. VEdn.qu MJ (VPPN r«...uu:] \ o
; ";f;, = ¥ ‘ O
. Per |I vr‘fn dr“ ey '.“‘--'m,r.vmew:;é Py &

pc.r ."_;'I'- _": v . . s =-\. Je P'




