REPUBBLICA ITALIANA
o TN NOME DEL POPOLO ITALTANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
OUARTA SEZIONE  PENALE

UDIENZZ CAMERA
DI CONSIGLIO
DEL 15/01/2002

SENTENZA

N. C§7$g ; 2002

Composta dagli Ill.mi 8igg.:

Dott. COCC SILVIO ' PRESIDENTE
__ 1.Dott.BATTISTT MARTANO CONSIGLIERE%{T“REGISTRO GENERALE
2.Dott.DE GRAZIA BENITO ROMANO " N. 025436/2001

3.Dott .GALBIATI RUGGERO "
4 .Dott .BIANCHT LUISA "
ha pronunciato la seguente
SENTENZA / ORDENANZA .

sul proced. proposto da

w‘ .
1) MISTERQ DEL TESCRC N. IL 0o/co0/0000
2) SACCONI GIANCARLO N. IL 04/03/1940

avverso ORDINANZA del 23/01/2001

CORTE APPELLO di PERUGIZA

sentita la relaziocne fatta dal Consigliere

fﬁfﬁﬁﬁﬁf—i?ﬁ conclusioni del P.G. Dr. (h_ LKL [i{’ﬂ{
M\WUE%H (i rAVUDUMb\ HMG‘\ Wﬁ:




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

i - Giliancarlo Sacconi., con domanda del 2 setbtembre

200, chiedeva alla corte di appello di  Perugla
I’attribuzione della somma di L. l.OO0.000.000 a
titolo di equa riparazione per 1 ingiusta deten~
rione, subita in carcere dal 27 novembre al 14
dicembre 1993 e, sing al 24 dicembre 1993, agli
arresti domicililiari & la corte di appello, con or-
dipanza del 35 gennaio 2000, gli  assegnava la
samma di L. 500.000.000C, disponendo la provviso-
ria esecuzione della aordinanza e condannando 11

Mirlistero del Tesoro al pagamento delle spese  di

2 - La corte dil merito, ricordati i principi af-
fermati, in tema dJdi equa-riparazione, dalla giuri-
sprudenza . di _guesta suprema _corte e determinata
in.L. 12:H600;660 la somma da liquidarsi pér i. 28
giorni di privazione della liberta - L. 450.000 al
gibrno sul presupposto della equivalenza della
custodia cautelare in carcere e degli arresti do-
miciliari - perveniva alla attriburdione, in via

equitativa, della ulteriore somma di L. .




-487.400.000hbs$ervando guante sague.

a =~ La Crued Spa, societd alle cui dipendenze il
Sacconi lavorava con la gqualifica di dirfigente am-
ministrativo finanziaric, previa contestazione di-

 sciplinare, in data 6 aprile 1994, con lettera del

“é mégéib i9§;waveva prdvvédutp ad ihterrompére il
réppofto di lavore conm effetto dal 9 maggio 1994,
"sicché dal 10 maggio 1994 211’1 ottobre 1996,
giorno con decarrenza dal quale gli era stato .rij
concéciuto il diritto alla pensicnrne, il Sacconi
aveva subito una pefdita stipendiale pari a L.
246.635.072, quale effetto deiia incriminazione

'pe} il delitto di estorsione, délla conseguente
-sottopesizione a procedimento penale e deila mi-

"sura della custodia cautelare in carcers”.

b - "Se la societa non avesse interrotto il rap-

Tl poFto T dillavoro; il SFcconiTaVFebbe 1avorats Tper -

-wia' Crued sino al 4 marzo 2005, giorno in cui a-
tvrebbe ccmpiuﬁb i 65 anni, e dal conteggio -della
FNDAL di Perﬁgia era risultato che, nel périﬁdo
dall’i ottobre 1996 al 4 marzo 2005, se non fossa
stato'liqenziato: i1 Saccpni-avrebbe ‘beneficiatc,

. a titolo di stipendic, della somma complessiva di




L. 989.335_13?, anziché di quella di L.
500.918.600 che aveva cominciato a percepire
dall’l ottobre 1996, sicchée aveva avuta un  de-
cremento reddituale di L, 488.416.537, parli alla
differenza tra guanto dovuto a titoleo di retribu-

zione & guanto spettante a titolo di pensiona’.

o - Tl Sacconi, pol, ove fosse andato in pensic-
ne all’etd di &5 anni, avrebbe percepito un reddi-
to annuo previdenziale di L. 78.5%40.118, superiore
di L. 19.4608.513 rispetito alla pensiona che gli
#ra shtata caorvisposta e, tenendo conto della a-
spettativa di vita - 20 anni -, 11 danno comples-
sivo guantificabile a questo titelo non era infe-

riore a L. 490.212.950 (L. 1%9.608.518 x 25 anni)".

d - "Tall conteggl - precisava la corte a questo
punto - avreaebbero 1nciso =oltanto in via equita-
”ﬁifftiyﬁ'”sulla;determinazione "~ finale dell’amnohtare
.del guantum, non consistendo la riparazione per
17ingiusta detenzione in un risarcimento del danno

da Tatto illecito.”

e - "I1 Sacconi, per 1’ingiusto coinvolgimento

nella vicenda penale, che lo aveva visto imputato




del delitto di estorsione continuata, ailo Séopo
di prevenire inevitabili ‘inviti alle dimissioni’
51 era visto costretto a rinunciare a tutta una
serie di incarichi professicnali che gli  avevano
permesso  da moltl anmni di operare con ruolo  di
primaria importanza nel campo dei servizi  finan-
ziari resi in favore del manda iﬁbréﬁaitorialé“uﬁ~
bro e per 11 solo incarico di rappresentante della
Regione Umpbria presso la fondazione della Cassa di
Risparmio di Perugia aveva subito un mancato gua-
dagno - per 1l impossibilita di partecipare al
C.D.A. della Fondazione - di L. 30.000.000 per 11

triennio di carica’.

T - Occorreva, infine, tenere conto della incensu-
ratezza del Sacconi, della strepitus fori e degli
ulteriori danni morali, biologici e patrimoniali

che, essendo di difficile aquantificazione, anda-

vane determinati.in via equitativa e 1'equitd - vo—--—-

leva che tutte le voci di danno venissero valuta-~

te in L. 500.000.000.

g~ In applicazione dell’art. 282 ¢c.p.c. v’ erano
tutte le raglioni per disporre la provvisoria ese-

cuzione dell’ordinanza.




n - {e spese di lite, liquidate in L. 2.500.000),
andavano poste a carico della amministrazione,  la
guale, "stante la natura civilistica del procedi-
mento in esame, ben avrebbe potute, avendo ricono-
scivto espressamente la susslistenza del divitto in
cape all’istante, formulare una congrua proposta
trancattiva con notevble'éempiifiéazione del prm
caedimento & successivo alleggerimento del carico

del ricorsi alla corte susrema’ .

T . I1 Ministero dell’Economia e delle Finanze ri-
corre per ¢assazione con cingue mezzi  chiedendae

17annullamento del provvedimento impugnato.

I - Renuncia, con il prime motivo, "vieclazione e/0
falsa applicazione degli artt. 314 e 315 c.p.p-.,
motivazione insufficiente e/o contraddittoria;
violazione e/o Talsa applicazione dell’art. 27

~della Costituzipne.. .. .. . ...

Deduce che "la corte di appello, se ha fatto
propria, in linea dl principio, la gliudrisprudenza
della corte di cassazione ritenendo che, in tema
di egua riparazione per 1 'ingiusta detenzione, i

criteri equitativi da adottare deveono riferirsi




alla durata effettiva della cdstodia_cautélarE'ii*

legittimamente sofferta, durata ¢he assume rilie-

vo preponderante’, subito dopo ha contraddetto il

principio della preponderanza avendo determinato
in L. 5C0.000.000 1'ipdennizzo, di cul soltanto L.

12,600,000 per 1 28 gicrnl di custodia cautelars”.

Deduces, inoltre, che "1l giudice ¢l merito  ha
errato nel porre sullo stesso plano, agli effatta
dall’indennizzo, la detenzione patita in carcere
con guella subita agli arresti domiciliari, .non
essendo  necessaria una particolare dimostrazione
per rendersi onto che le due forme di detenzions

hanno natura afflittiva ben diversa'.

11 - Denuncia, can il secondo motivo, “vieolazicone
a/o Talsa applicazi@me degli artt. 314 e 315
c.p.p.; motivazione insufficiente e/o contraddit-
toria’.

Deduce che "la corte di appello, per pervenire
alia liguidazione dell’indehnizzo nell  immotivata
misura di L. 500.000.0600C, ha preso in considera-
zione gli effettl pregiudizievoli pa}rimomiali =

professionall patiti dal Sacconi, considerando 1in




particolare:

- 11 licenziamento ad opera della Crused, avvenuto
con lettera del 3 magglio 1994, con conseguanta

perdita dello stipendio;

= il decremento patrimoniale costituito dalla dif-
fTerenza tra quanto percepito a titolo di  pensione
e quanto perceplto a titolo di stipendio;

- il trattamento pensionistico inferiore a quéllo
ercgablile in caso di pensionamento per limiti  di
etd, tenendo conto anche della aspettativa <di vita

s1N0 a 90 anni'.

“"Tali argomenti -~ =1 obietta - cozzano con la

ratic che saorregge 1’istituto della rpiparazione

per ingiusta detenzione, volto all’indennizzo del-

le conseguenze patite per la sottoposizione a cu-—

‘stodia cautelare e non gia deqli effetti comunque

collegabili alla mera pendenza del procedimento

penale,; dovendo sottolinearsi che non possono con-

fondersi gli effetti subiti in consegquenza diretta

ed -esclusiva della carcerazione con quelll deri-

vanti dalla pendenza del procedimento penale, as—




sendo indennizzabili - e non risarcibili - solo i
primi .
Nel caso di specie, "la custodia cautelars si &

protratta dal 27 novembre al 14 dicembre 193935,
mentre il licenziamento é sopravvenuto 11 3 maggio
1994 @ cid basta per comprendere che, oggsttiva-

mente, 1’evento non pud essere  ezicologlicamante

collegato alla custodia cautelare subita’,

E’ sufficiente - si aggiunge - "leggere la mo-
tivazione della lettera di licenziamaento - ripor-
tata dalla stessa ordinanza - per cogliera cha non
& stato 1'arresto che ha determinato 11 licenzia-
mento, bensi la softtoposizione a procedimento pe-

nale per fatti di indubbia gravita”.

La corte, invece, "ha dateo apoditticamente per
scontate che il licenziamento, intervento cinque
mesi dep che la custodia cautelare era cessata e
H&hsééﬁdé%é; déi.procédiheﬁto per éétérsione.contiu
nuata, fosse direttamente ed esclusivameﬁte ricon-

ducibile alla carcerazione patita',

"Altrettanto immotivato - si dice - .2 manifesta-




mente illogico appare 1 aver valutato i pregiudizi
patrimoniali asseritamente subiti e subendi  sul

presupposto di un’aspettativa di vita, per i1 ri-

corrente, pari 0 anni, mentre & notorio che,

il

per 1’Italia e in base alle rilevazioni statisti-

di 77.%9

(b

che ufficiali, 1 aspettativa di vita

anni per gli uomini e di 84,4 per le donne” .

"Né&, inocltre, possono porsi a carico dell ammi-
nistrazione 1le rinunce a tuttl gli incarichi extra
. . . . . . . .
professionall, sia perché non i spiega nell ordi-
nanza chi o guale circostanza avrebbe costretto 11
ricorrente a dimetteErsi, sia perché 1 amministra-
rione non pug esere gravata di upna libera scelta

dell’intersssato".

III - Denuncia, con il terzo motivo, “violazione
e/o Tala applica;ione degll artt. 314 & 315, 646
c.p.p. € 282 c.p.c."”, deducendo che "del tutto ar-
roneamente & spafaﬂfatta appliqaziohé dell’art.
282 C.p.G., tenuto conto dell’espresso rinvio alla
disciplina codicistica della riparazione dell’er-
rore giudiziario e, duindi, all’art. 646 c.p.p.,
contenuta nell’art. 315 & 1’art 646, comma 2,

c.p.p. prevede, non la provvisoria esscuzione




dll’ordinanza, ma soltanto che il giudice'posa at-

tribuire una provvisionale a titolo di alimenti”.

Iv¥ = Denuncia, con 1l qguarto motivo, “violarione
e/ falsa applicazione degll artt. 314 e 313
c.p.p. & 91 c.p.c.; erronea o falsa applicazione

degli artt., 91 & 92 c.p.c. .

Deduce sia che "l ordinanza impugnata ha posto
l'onere dellé spese a carico del Ministero del Te-
3010, Tacendo applicazione dell art. 91 c.p.p..,
seppure la predetta amministrazione, nel! costi-
tuirsi, non  abblia contestato la fondatezza
dell ’avversa richiesta’, sia che & del tutto erra-
ta 1’affermazione che "la soccombenza & addebita-
bile anche al negligente comportamento della dife-
sa deall’Amministrazione del Tesoro, la guale non

avrebbe formulatc una congrua proposta transatti-

va, mentre & noto che 11 diritto alla riparazione
non-.pud essere-realizzato che -in via - giudiziale,
non es$e;d0.C§mun§Qe possibile per il soggetto ob-
bligato alecun adempimento stragiudiziale e restan-

do, altresi, 11 potere del giudice svincolato dal-

>

la volontd dells parti'.

10




vV - Denuncia, con 1l guinto motivo, “violazidne
e/o falsa applicazione dell’art. 9. c.p.c.; difet-
ta di motivazioneJ, deducendo che la corte dil ap-
pello ha liguidato la complessiva somma Jdi L. -
2.500.000 per spese di giudizio senza alcuna spe-

cificazione™.

4 - Il procuratore generale pressg guesta  suprema
corte, nalla sua reduiaitoria, chieds che 1 ordi-
nanza impugnata venga annullata con rinvio "gquanto
al motivo concernente la vioclazione di cul  agli
artt. 314 315 ¢c.p.p. - dovendo attribuirsi riiie—
vo preponderantg alla durata affettiva della cu-
stodia cautelare sofferta - & guanto al motivo re-
lativo all’erronea applicazione della provwisoria
esecuzione, non consentendols 1’istitute in gque-
stione per le ragioni esposte dall’Amministrazione

ricorrente’ .

.5 - Il Sacconi chiede, con una diffusa memoria, il

rigetto del ricorsd-

MOTIVI DELLA DECISIONE

1 - Le guestioni che 1l ricaorrente sottopone

11




all’esame di questa suprema corte, con 1 cingue

~mezzi, sono le seguenti:

I ~ che cosa significhi che, nella determinazione
daell’ equa riparazione per 1 ingiusta detenzione,
deve attribuirsi valore prepaonhderante alla dura-
ta effettiva della custodia cautelare (primo moti-~

RUi=D -

IT - se, nalla determinagzione dell’indannizzo, la
‘custodia cautelare in carcere e gli arresti domi-
ciliari siano da porre sullc stesso piano {(primo

motivo):

ITII - se la corte ha adeguatamente motivato 17af-
fermazione che le conseguenze personall di  carat-
tere economico sono state effetto della custodia

cautelare (secondo motivo):

"IV - quale sia 1'aspettativa di vita della guale

© i1 giudice debba tenesre contd (secondo motive):

V - se possa applicarsi all’istituto dell’equa ri-
parazione la norma dell’art. 282 c.p.c. che preve-

de la provvisoria esecuzione della sentenza (terzo

12




e L i VG ) 5

g1 - se 1%indennizzo prevista dail’art. Z14 c.p.p.
“Hq%a essere oggetto di transazione StragiUdiziale
|14 le parti e quali debbano essere 1 criteri per
liquidazione delle spese tra le parti (quartac

| +a

1|||][}j. VO) -

| - Questa suprema corte, con sentenza delle =5,
. 6 marzo 1992, Fusilli, ha affermato, guanto
L criteri da seguire nella determinazione dell’e-
i indennizzo, che "1’eqgua riparazione costifui—
o U concetto diverso dal risarcimento del danno
(o fuanto 11 contenuto di essa non & la  rifusione
Jgei dannl materaali, intesi come diminuzione pa-
Lrimoniale o lucro cessante, ma, al limite di cen-
b milibni - oggi, di un miliardo - la correspon-
sione di una somma che, téhuto conto della durata

Jella custodia cautelare, valgs a compensare 1’in-

_terassato

delle conseguenze personall, di natura

T aorale, ‘patrimoniale, fisica e psichica, che essa

abblia prodotte, ivi compreso il danno dell’ immagi-

ne = all’identité personale“, proposizione rnella

- quale, come & agevole rendersens conto, non v’

#lguna traccia del “critsrio del parametroc aritme-

13




tico", che sarebbe stato considerato, in .seguito,

il criterio da seguirsi nella determinazione

dell’equa riparazione.

Iin Uuna serle di sentenze successive, infatti,
{(Cass., 18 dicembre 1993, Trinco; 31 gennaia 1994,
Carngva; 2 luglio 1992, Leitpner; 20 dicembre 1991,
Quondon, ecc}, auesto supremo collegio ha ritenuto
cﬁe, "al Tini delila quantificéziomé deli’entifé
delia somma da attribuire & titolo di sgua ripara-
zione per l’ingiusta detenzione, il giudice deve
essenzialmente attenaersi al parametro risultante

dal rapporto tra il tempo di durata della priva-

zione della liberta e la somma massima attribuibi-

le, secondo il disposto dell’art. 315, comma 2.

c.p.p.., prendendo in considerazions solp sugsidia-

riamente, o marginalmente, al fine di adeguare
17indennizzo al caso concreto, ed in via equitati-
va, &altre circostanze di fatto da individuare tra
gquelle positivamente wvalutate dall "ordinamento

Tgiuridico”.

Ma, le SS.UU., con sentenza del 13 gennailo
1995, Castellani, chiamate a comporre il contrasto

- perché per non poche sentenze &rano

14




inapplicabili 1 criterl fondati su di una stretta
proporzione tra durata effettiva della custodia
cautelare, rispetto al massimo previsto dall’ordi-
rameEnto, ed entitid dell’indennizzo (cfr., per
tutte, cass., 14 marzo 1991, Ferri) - hanno affer-
mato che "la liguidazieons dell’indennizzo per 1la

riparazione dell’ingiusta detenzione € swvincolata

Qg parametri aritmeticl o comungue da criteri ri-
gidi & si deve basare su una valutarione equita-
tiva c¢he tenga globalmente conto non  solc della
durata della custodia cautelars, ma anche, € non

marginalmente, dells conseguenss peraonaii & Tami-

liari scaturite dalla privazions della libertd e
cid sia per effetto dell’applicabilita, 1in  tale
materiz, della disposizione di cui all’art. 643,
comma 1, ©.p.p., chg commisura la riparazione
dell’errore giudiziario alla durata dell eventuale
@spiazione della pena & alle conseguenze personalil
e Ffamiliarl derivanti dalla condanna, s@anza di-
stinguerea tra_la prima e le-altre, sia in conside-
raziona del valore ’dinamico’ & non statico' che
1'ordinamento costituzionale attribuisce alla li-
berta di ciascuno, donde la doverosita di una va-
lutazione eguitativamente differemziata caso per

caso degli effetti dell’'ingiusta detenziocne'.

15




Dopo questa sentenza la corte di cassazione ha
segulto prevalentemente guest’ultimo indirizzo.

Recentemente, perc, e, in particolare, con  1a
sentenra delle ss.uu. 9 maggio 2001, Caridi, nel-
la guale ha composto 1l contrasto sulla applicabi-
lita al  procedimentl 1n  covrso della rorma
dell’art. 15, comma 1, lett. b}, della L. n. 479
del 1999, che ha elevato ad un miliarcdn 17entits
maszima della riparaziong, & tornata sul tema del

parametro aritmetico ¢iudicandolo non solo  legit-

timo, ma  pracisando, speclalments  con  sentenza
successive, chae 11 giudice, ove non lg applichi,
deve dare adeguata motivazione del criteri segui-
ti nella liguidarione & ¢id perché, come & stato
puntualizzato con la zentenza della IV sezione
20 marzo 2002, n. 710, se l’equitd & immediatamen-—
te percepibile allbrché il giudice si avvalga del
parametro aritmetico, gqualora se ne allontani - a
pud farlo iure - deve indicarne le ragioni proprio
Lper consentire di cogliere 1l’equitd della determi-

 nazione dell’indennizzo.

I1 tema della "preponderanza” della durata ef-

fettiva della custodia cautelare nella

la




determinazione dell’indennizzo per 1’ ingiusta de-
tenzicne wva coliocato in questo per certi  wversi
tormentato contesto, frutto della ricerca di cri-
teri che, pur lasciando al giudice di merito  1a
pil amplia liberta, agevolaszsero, tuttavia, 1a
convergenza delle decisioni warso 1’ obhiettive di
consentire ad ognuno degli interessati alla ripa-
razione di apprezzare 1'equitd per essare,  Compa-

rativamente, oggettivamente trattati mnsllo stesso

modo, nel doveroso rispestio, peralbro, da parts
del giudice, sia del principio del valore dinamico
della 1liberta - la consideraziones dell uso che
cliascuno ha fatto della libertda -, sia della di-
gposizione che wuole che 1l indennizzo tenga conto,
e non marginalmente, delle conseguenze personall e
familiari, le quali non possono non essere diverse

Gga persona & persona.

La limitazione della liberta assume, dungue, va-

=

lore preponderante sia perché & l’elemento che &

presente - e, per definiziong, non pud non essar-—

lo - in ogni richiesta di equa riparaziene, sia

perché, qualora la custodia cautelare si protrags-
se sino a raggiungere i termini massimi raggiungil-

bili. =~ sei anni, a sensi dell’art, ibs, comma 4,

17




lett. <), c-bnp. ~ nulla o pochissimo "resterebbe
per compensare lg conseguenze persohali e faﬁilia~
ri qualora, per indennizzare la perdita della 1i-
barta, si seguisse 11 criterio del parametro arit-

metico.

e conseguanze di carattere pesrsonale & fami-
liare non sono, invece, costantemente presenti e,
guancoc 1o sono, si offrong, inevitabilmentes, con

diverso spessore.

Ed & guesta diversita di spessore chs fa si

che, in alcuni casi, la preponderanza sia propria

delle conseguenze peaersonall e familiari, cosa
che =1 verifica guando, pur nella brevita della
durata della custodia cautelare, la perdita della
libefté abbisa évuto effettl devastanti o, comun-
que, molto gravi, tall da richieders una dater-
minazione déll’indennizéb::non pregiudizialmente
marginale, ?ome é.stato angbg:éffermaﬁo,_ ma, se-
'é;ndo 554531 13'gennaia'1955;‘Céstéllani, dianzi
citata{_ brOporziomata al danno - anche se i’equa
riparazione non & risarcimento del danno -, deter-

minaziones, guindi, c¢he pud legittimamente sovra

stare quella riservata all’elemento sempre presen—

18




te rappresentato dalla perdita della liberts, re-
munerato, oggl, seauendo 11 parametro aritmetico,..
con L. 450,000 al giorno, pari a circa ZSOFVOO elu—

[

E* innegabile, dunaue, concludendo sul  punto,
che 11 criterio del parametro arltmetico dia un
solido fondamento all’ esigenrza di porre tutti gli
interessati all’egua riparazione sullo stesso

piano quanto alla valutazione dell’elemento della

perdita della liberta, di regola preponderante.

fAuesta esigenra non & contraddetta - anzl, & av-
valorata - dalla ulteriore, marginale, valutazio-
ne-correzione, in pil o in meno, fondata sull’ap-
prezzamento dell’uso che Dgnuno.degli interessatil
alla riparazione ha fatto della libertd, apprez-
Zamento nel guale assumono valore; ad es., 1%in-
censuratezza &, in senso cantrario, precorse, ne-

. gative, esperienze giludiziarie.

E non & certamente contraddetta quando, come nel
caso di specie, le conseguenze personalil e fami-
liari siano tali da presentarsi, esse, come re-—

ponderanti, tali da soverchiare, € legittimamen-

19




te, & pur sempre, ovviamente, rneil limiti del tet-

to massimo di un miliardo., quanto 1’'applicazione
del criterig del parametro aritmetico riserva alls

perdita della liberta.

Ne consegue che la corte di  appello, rnel
determinares I'indennizzo in ebﬁblessive L.

- 500.00C.00C, di cui L. 12Z2.8600.000 per la durata
effettiva della custodia cautelare & L.
487 .400.000 per le conseguenze personali & fami-
liari, nen si & allontanata dal criteri appena in-
dicati, donde 17 infondatezza di  questo aspebto

del motivo.

II - Fondato, invece, & 1 altro profilo del moti-
vo, gquello in cui 11 ricorrente nega che pPOSSana
pqr$i sullo stesso piano, al fini dell’indennizzo,
la custodia cautelare in carcere e gli arresti do-
-Tgmigﬁliari, non-esséndovi alcun dubbio, come duesta
.éaﬁrema corte ha ricorrentementé afférmato, che,
'$é'gli arraesti domiciliari comprimono anch’essi la
liberté, la c:ompi“imano, la sacrifichineg, in modo
certamente meno afflittivo di come la sacrifichi
la.custodia cautelare in carcere, sicdché il giu-

dice non pud non tenere conto di questa innegab-
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ile, minore, afflittivita ai fini della determina-
zione dell’indennizzo, correggendo in diminuzione

il parametro aritmetico.

IIT - E' infondata, wwvae@ 1a ben piu  incidente

‘censura con la guale 11 ricorrente contesta 1 af-

fermazione deli’ordinanza impugnata che la perdita

del posto di lavoro e le relative, negative, con-
seguenze di carattere economice - stipendio, pen-
sicne - siano da farsi risalive all’inglusta  de-

tenzione.

a - E’ da premettere al riguardo che, stando alla
lettera della legge, non v’'é alcun dubbioc - & non
potrebbe essere altrimenti - che "le conseguenze
pe;sonali e Tamiliaril"’, di cui =i occdpa,-in. tema
di errore giudiziario, 1 art. 643, comma 1,

c.p.p., cui rinvia 1’art. 315, comma 3, dello

mﬁsﬁéﬁﬁg codice - "si applicano, . in guanto compati-. .

.biii;.ié norme sullé-riparazidﬁe deilgerrore giu-
di?iario" - debbané essere conseguenze della in-
giusta detenzione, cosl come, nell’errore giudi-
ziario, debbono gssere gonseguenze della condan-

na. . _ -
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Ef, invera, 1la norma dell’art. 314, comma 1,
c.p.p-. che pretende questo rapporto di causa ed
effetto nel momento in cul prevede che “"chi & sta-
to proscioclto con =s=entanza irrevocablle perché 11
fatto non sussiste, per non aver commesso 11 fat-
to, perché 1l fatto non costituisce reato o non &
prévisto dalla leggé.édﬁe"reafélhuﬁa. aifitto“mé

-~ un'equa riparazione per la custodia cautelare su-~

bita, gualora non vi abbia dato o concorso a darvi

causa per dolo o colpa grave”, disposizione in.cui

l’espressionse diritto a un’equa riparazione per la

custodia cautelare subita altro non pud significa-

re se non diritto a un’equa riparazione per avere

subito il richiedente, la custodia  cautelare,

'éer;essere stato 1ingiustamente privato della li-

berta subendone danni - conseguenze - personali e

familiari .

_j“?ggétto - dell’equa .ripa aé?phé non &, D dungque,  ¥ j”'”
quélsiasi pregiudizio péfsoﬁale o familiare cro- |
nologicamente successivé:alla ingiusta detenzione,

ma soltanto guel prééiu&izio che abbia, o che ab-

bia .anche, nella ingiusta detenzione la propria

causa, la propria fonte, la propria origine.




b - Ebbene, la corte di appello, nel. trattare
guest’argomento, ha correttamente affermato che
“1V’incriminazione per 11 delitto di esﬁorsione,
nonché la conseguente sottoposizionea del dr. Sac-

conl a progcedimento penale e alla misura della cu-—

stodia cautelare in carcere hannao costituito 11

motivo del licenziamento’, dando per certg, quin=-
di, che 11 licenziamento sia stato causato guanto
meno anche dalla misura della custodia cautela-

re.

Né pud eccepirsi, coms si fa nel ricorso, che la
lettera di contestazione disciplinare & del & a-
prile 1994 e la lettera di 1icenziam9nto del 3
-maggio 1994 mentre la custodia.cautelare era venu—
ta menc il 24 dicembre 1993 e cid sia perché il
lasso di tempo che va dal}a scarcerazione  alla
cohteétazioné disciplinaré,.preludio del licenzia-
mento, - trewmesi 13 giorni - non & tale da
rendére illogico,"irhaziﬁnale, il collegamento tra
1a'ldetehzione-e i1l licenziamenpo,.sia perché la

corte ha riportato, a pag. 16 dell’ ordinanza, la

contestazione disciplinare nella quale, come sot-

"tolinea 1l Sacconi nella memoria, & chiarissimo 1l

riferimento all’arresto e all’essere stato 11 1i-




cenziamento determinato anche dall’arresto.

"In relazione al procedimento penale promosso  a
suo  carico dalla Procura della Repubblica presso
il tribunale di Perugia per il delitto di  estor-

sione continuata, in concorso con altri, pell’am—

bito del quale lei & stato tenuto in arresto dal T\

26 novembre 1993 al 24 dicembre 1993, le conte-

stiamo -~ cosi l’ordinanza - di avere tenuto i com-
portamantl penalmente rilevanti presupposto dglla'
predetta incriminazione che sono contrari all’ob-
bligo di rettitudine che si impone in particolare
per 1 dirigentl In ogni aspetto della vita di re-
lazione, anche in considerazione del prestigio di
cuil debbono inderogabllmente godsre per lo svolgi-

mento del lavoro”,

La contestazione & in relazione ad un proceadi-

s mento . penale per estorsione continuata pel guale

il Sacconi aveva subito la custodia cavtelare, i1

che vuole dire, inequivocabilmente, che causa del

licenziamento & stato considerato quel procedi-

mento con guella imputazione, tanto grave da aver

dqtérminato la misura della custodia cautelare in

carcere.
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£, dfaltro canto, non bué meravigliare che 1la
soclietd datrice di lavoro abbila deciso il licen-
riamento del Sacconi desumendo la gravita dellas
imputazione arnche - & tutt’altro che marginalmen-
te - dalla ordinanza 4di custodia cadtelare, ordi-
nanza che in tanto si giustifica, - si legittima -
ucome..é notb, 1n guanto swussistano gravi indizi
dl colpeveolezza e ricorrano precise esligenze cau-

telari.

Ed e opportuno ricordare, sul punto, ohe, sSe-
condo le ss.uu. di guesta suprama corte, 'pasr gra-

vi indizi di colpevolezza al sensi dell’art., 273

I

c.p.p. .devono intendersi tutti guegli elementi a
carico, di natura logica o rappresentativa, che,
contenendo  in nuce tutti o scltanto alcuni degli
elementi. strutturali della corrispondente prova,
" non valgono di per sé& a provare oltre ogni ragio-
'ﬁ?YP;EL'dubbioﬁla regponsabilitéfdélifindagato e
futtavia consentbno, per la loro consistenza, di
brevedere che, attraversq_la fuﬁura acguisizione
di.ulteriori elaemanti Safanno idonei a dimostrare

tale responsabilita, fondando, nel frattempo, una

qualificata probabilita gi,cclpevolegia (ss uu.,

21 aprile 1995, Cosentino).
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E che quésta qualificata probabilitid di colpevo-

lezza, strutturalmente collegata alla misura della

custodia cautelare, abbilia inciso sulla

decisione

di licenziamento non sembra seriamente contestabi-

le per il tutt’altro che rilevante lasso di

intercorso tra la scarcerazione & la

licenziamento e, appuntao,

mento all’arresto che si legge

ne disciplinare.

c - Llordinanza pud dirsi,

poi,

per l'espresso

lattera

altrettanto

tivata guanto alle dimissioni del Sacconi

cariche ricoperte presso gli enti elencati

pagine 23 & 24 del provvedimento

quale si & posto in risalto

impugnato,

tempo

di

riferi-

nella contastazio-

meo—

dalle

nelle

nal

che 11 Sacconi si &

dimessa da quegli incarichi appena riacquistata la

liberta e, guindi, immediatamente a

provvaedimento restrittivo,

hon ha fatto altro che preyenire

““dimissioni. .

ridosso

e che, cosi

del

facendo,

17invito

La_éorte di appello, tenendo conto della

‘ra del reato contestato

=

del provvedimento

alle

natu-

di

privazione della libertd, anche dal guale quegli

enti avrebbero potuto desumere, a ragione, .la gra-
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vita dei fatti, ha, dungue, correttamente Fitenu-
to <che quelle dimissioni fossero da attribuirsi
anche, s& non prevalemteménte,. all’ordinania che
aveva disposto la misura della custodia cautelare
in carceré g, soprattutto,  che, in quel momento,
fosse altamente probabile - & il licenziamento,
dovuto anche al provwvedimente di restrizione dei"
la liberta e intervenuto poco piu di tre mesi do-
po la Scarcerazione, ara 11 a confermarlo -~ che 1l

Sacconl sarebbe stato invitato a dimettersi.

d - L'ordinanza impugnata, ae non si presta  a
censure per avere ritenuto che le conseqguenze per-
sonall di carattere economico abblano avuto come
causa anche, guanto meno, 1l essere stato 11 Sac-
conil privato della liberta, &, invece, censurabile
in guella parte_in cui, valutando l’aspettativa di
Qita, ha afféfmato apoditticamente, cloe Senza.al?
.cun riferimento ad una qualche attendibile fonte,

ché tale aspettativa sia, per gli uomini del no-
Tstio " paese; di 90 anni, laddove il ricorrente " ha
_sostenuto,ﬁciﬁando le rilevazioni statistiche uf -
ficiali,.chel1’a$pet£ativa di vita non va, per gli

vomini del nostro paese, al di 1& di 77,9 anni.
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v - L’ordimanra in questione @, inoltre,
senz’ altro errata nella parte in cui ha disposto

1’esecuziong provvisoria.

Come bene hanno gsservato 11 ricorrente e 11

procuratore generale presso guesta suprema  corte

1’art. 315, comma 3, c.p.p., - 31 & glia avuto oc-
casione di porlo in evidenza ~ dispone che "si ap-
plicano, in guanto compatibili, le norme sulla

riparazione dell’errore giudiziario” « 1 art. &46,
che detta le regole per il procedimento e la deci-
sione sulla domanda di  riparazione dell’errore
giudiziario, nel comma 5 prevede che il giudice,
gqualora ng ricorrano le condizioni, assegna
all’interessato una provvisionale a titolo di ali-
menti”, provvisionale che & cosa ontologlcamentes
diversa dalla prévvisoria gesecuzione del provvedi-

mento.

V - anche in ordine alle spese - & 11 guarto moti-
Qo - la ééﬁsura & fbndaia, ﬁoh ”essemeQi .aﬁbbio
che la corte non possa rimproverare all’ammini-
strazione, per porle a carico le spese, di non eas-
sersi adoperata per una definizione stragiudiziale

della questione, essendo noto che il procedimento
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per la riparazione dell’ingiusta detenzione rive-

2]

ste 1 caratteri di lite necessaria poiché il bene

|

richiesto pon pud essere ottenuto in altro modo

che attraverso una decisione gilurisdizionale

(Cass., 22 marzo 2000, Vittuci: 1S marzo 2000,

Reichast).

- frbene - casl 1eordinanza al riguarde - stante

la natura civilistica del procedimento iIn esame,
ben avrebbes potuto diligentemente la difesa era-
riale formulare una congrua proposta  transattiva
con notevole semplificazione di questo procediﬁen~
to di merito e successivo alleggerimento del cari-

co deil ricorsi all corte suprema’

Se & vero, poi, come si legge nell’ordinanza,
che 1’Qmministrazione, nel costituirsi, ha conte-
stato soltanto genericamente 11 gquantum, nan & me-
no  vero che la corte hé dimezzato il guantum ri-
_ch%estg determinaqdolg in_ 500.000.000 & non nel

miliardo richiesto.

Questo ridimensionamento non impedisce di certo
al giudice di merito di condannare al pagamento

delle spese la parte comunque soccombente.
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Ma, la soccombenza diventa illegittima allorché
il giudice affidi la propria decisione, come nella
spaeclie, prevalentemente a ragioni prive di1 fon-

damento giuridico.

VI - E’ fondato, infine, anche il gquinto wmobivo
dovendo 11 giuwudice, nella liguidasions delle s=pe-
se, come obietta il ricarrente, specificare, cosa
che la corte di merito non ha fatto, le singole
proste prese Iin consideraziong guanto agll esborsi,
ai diritti e agli oncrari, che vanno fissati tra

il minimo & il massimo tabellare.

2 - Cid premesso, 1L ordinanza impugnata va annul-
lata con rinvig, dovendo il giudice di merito, in
sede di rinvio, detsrminare 1l 1lncidenza sul - quan-
tum della diversa wvalutarzione degli arresti do-
wmi¢iliqfléri$pettp_allajyalgtazione~della_cggtodia -----
 éaqtelare e délla non corretta affermazione in or-
diné'all’aspettativa di vita, oltre che ritornaré
sul tema delle spese; l’annullaﬁento Mtravolge
anche 11 punto dell’ordinanza relafivb alla prov-
visoria esecuzione. - -
| P.Q.M.

lLa corte di cassazione




annulla
LV’ordinanza impugnata con rinvieo alla corte
di Perugia che provvedesra anche alla

appello

quidaziona delle spese di questo grado. /

Casil declso in Roma il 17 gennaig 2002.

L’estensore

Wpaipmg M{aﬁf’
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